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1. PROCES-VERBAL DE LA REUNION PRECEDENTE

Le proces-verbal de la réunion du 11 février 208t%pprouveé sans modification.

2. SUIVI DE LA DERNIERE REUNION

de Rejets liés aux prédictions valables et a l'utti



Cet élément a déja été abordé dans le procés-wurldhajuin 2008.

D. Campbell rapporte que I'Office est heureux dasmentaires recus de la part des membres
de la profession au sujet des objections des exdenirs fondées sur le paragraphe 84 des
Reégles sur les brevetinsi que l'article 2 et le paragraphe 27(3) dedesur les brevetsAprés
avoir analysé ces commentaires, il a été décidasulter les membres de la profession et le
public de maniere plus large. Par conséquent, isnd@v/consultations sur cette question sera
publié sous peu dans le site Web de I'OPIC. Etanhd que cette question est pertinente par
rapport au chapitre 12 dRecueil des pratiques du Bureau des brevets (RRI®BR},une ébauche
fait actuellement I'objet d’'une période de condiditas publiques devant se terminer a la mi-
aolt, on espere que le processus de consultatiaee question peut avoir lieu parallelement
et étre intégré au chapitre 12 avant que celwegnive sa forme finale. Si ce n’est pas possible,
le RPBB sera mis a jour plus tard et un énoncérakigpie sera publié par le Bureau entre-temps.

4f Autorisation générale

En raison des préoccupations déja soulevées pacivartz, le Bureau convient d’examiner le
concept de requéte de rétablissement conditionrselserépercussions sur les responsabilités du
Bureau.

S. Vasudev déclare que le Bureau envisage actusiielan possibilité d’élargir I'applicabilité de
I'énoncé général autorisant le prélevement dertouritant nécessaire, a condition que le fardeau
administratif du Bureau n’en soit pas accru. Leogttion recue jusqu’a maintenant sur cette
guestion de la part des membres de la professidewades questions pertinentes. De
I'information a caractere plus définitif pour cei @st des plans du Bureau sera communiguée
lors de la prochaine réunion. Il pourrait aussvarrqu’une période de consultations publique
sur cette question soit établie.



3. QUESTIONS COURANTES

3a Rapports sur I'arriéré des demandes et les dékad’exécution

Les documents suivants ont été fournis aux mendwédomité dans le cahier d’information :
« Faits saillants du tableau de bordet« Statistiques supplémentaires sur les brevetsus
mars 2009.

L. Giardina résume a l'intention des membres IEaits saillants du tableau de bordde la
Section de I'examen des brevets. L'exercice 200@20€été une tres bonne année pour le
Bureau pour ce qui est de la production. Les deemtrditées ont été au nombre de 35 200, ce
qui correspond a 98,9 % de I'objectif annuel. Etoniné que seulement 33 200 demandes
recues ont été soumises aux examinateurs I'anatgrequétes d’examen et rétablissements), on
a pu réduire de 2 000 le nombre de demandes erteattein premier examen. En 2009-2010, le
délai jusqu’au premier rapport de I'examinateuadé d’'une division a l'autre : 24 mois pour la
Division de la biotechnologie, 33 mois pour la Bien électrique, 18 mois pour la Division
meécanique et 21 mois pour les divisions de la Ghigéinérale et de la Chimie organique. Le
recrutement va se poursuivre durant I'année quitvigis va s'atténuer graduellement, de telle
maniere que I'embauche basée sur 'attrition sereofme I'an prochain. Dix nouveaux
examinateurs du domaine mécanique et neuf du denéédctrique ont été embauchés
récemment et un nouveau groupe d’examinateurs chaithe électrique se joindra au Bureau le
mois prochain; il est possible que d’autres saieatutés a I'automne.

S. Périard discute des délais de traitement auxabpgés. A la fin de mai 2009, les certificats de
dépdbt pour les demandes de brevet qui répondergxag&nces sont traités dans un délai de

3,4 semaines (en deca de I'objectif de 4 semaihag)élivrance d’avis de confirmation de
'entrée dans la phase nationale pour les demasalenises en vertu du PCT qui remplissent les
conditions se fait maintenant conformément a lam@ode service a la clientéle, de huit
semaines. La délivrance de certificats d’enregistéra de propriété se fait actuellement en huit
semaines (cible : six semaines), ce qui est cord@ux normes de service a la clientéle.

3b Rapport sur le mécanisme de rétroaction de 'OPIC

Un rapport résumant les commentaires recus enfi€deril 2008 et le 31 mars 2009 a été
inclus dans le cahier d’information des membre€dmité.

B. de Schneider note que les plaintes ont atteirsoummet au troisieme trimestre de I'an dernier
et se rapportaient généralement a des problemesrant I'entrée dans la phase nationale en
vertu du PCT. L'attention apportée a cet aspest seldée par une augmentation importante du
taux de satisfaction de la clientéle, ainsi quadigue la réduction des plaintes recues au
guatrieme trimestre. On rappelle aux membres @eofession d'utiliser le Mécanisme de
rétroaction en ligne chaque fois que c’est posgible résoudre des problémes précis de
maniéere expéditive. Le Bureau fait un suivi menslgela rétroaction en vue de répondre aux



besoins des clients et de déceler les tendancggeguent avoir des répercussions sur les
processus des secteurs d’activité.

R. Caldwell exprime la gratitude des membres gedéession envers Johanne Bisson pour le
dossier détaillé et complet gu’elle a fait parvenik membres du comité avant la réunion. Les
membres ont ainsi été en mesure de prendre erdéoation toutes les questions et
'information avant la réunion.

4. AFFAIRES NOUVELLES

4da Mise a jour sur la réglementation

S. Vasudev présente au Comité une mise a joungéglementation. La premiere série de
modifications est actuellement devant le Conseildisor du Canada et pourra étre publiée dans
la partie | de l&Gazettedu Canadad’ici juillet 2009, ce qui donnera aux membredale
profession une autre possibilité de faire des ofas@ns. En présumant que tout se déroulera
comme prévu, et compte tenu des considérationsvedaaux T, on prévoit que la premiere
série de modifications devrait étre en vigueuridadin de I'année. La deuxieme série de
modifications a été mise a jour en fonction desmemtaires recueillis durant la période de
consultation, puis approuvée par la commissairebaexets. Le processus d’approbation de la
deuxieme série de modifications par le ministreeestours. Une troisieme série de
modifications est en cours d’élaboration et incldea modifications a la réglementation
concernant 'examen des agents de brevets etdegquires relatives aux décisions finales. On
prévoit que cette série de modifications sera gd@dans le site Web de I'OPIC d’ici la fin de
juillet 2009.

K. Ledwell fait état de préoccupations relatives auis d’abandon et aux obligations de 'OPIC
a cet égard. Il serait avantageux pour les demasdgie I'OPIC envoie un avis lorsque le
demandeur tente d’effectuer une transaction poeirde@mande abandonnée. Une prolongation
de la période d’abandon a 15 mois et/ou I'envond’lettre assortie d’'un délai de trois mois
pour le rétablissement devraient étre envisagéslpsséries de modifications réglementaires.

S. Vasudev répond que le Bureau préfere un syste&suedemande » qui permet au demandeur
de télécharger I'information nécessaire au sujdtdat en matiere d’abandon d’'une demande
directement a partir du site Web. Le Bureau a pafttEntion aux préoccupations des membres
de la profession au sujet de la viabilité et diaddité d’utilisation d’un tel systéme. Il est
prioritaire pour le Bureau que tout systeme « sumanhde » mis au point soit convivial et utile
pour les clients et n’exige pas des membres deofegsion qu'ils veérifient fréquemment chaque
dossier. Pour ce qui est de la suggestion de Mwvekdsoit qu’on offre une prolongation de

délai par rapport aux pratiques actuelles en neat&bandon, le Bureau ne prévoit pas apporter
de modifications de cette nature.



4b Mise a jour sur le RPBB

C. Evans fait le point sur 'avancement de la révisluRecueil des pratiques du Bureau des
brevets(RPBB). Une consultation publique est en coursl(inai au 14 aolt 2009) sur les
ébauches des chapitres 12 (Utilité et objet) EKamen des demandes). Un complément
d’'information se trouve sur le site Web de 'OPLE.travail se poursuit en vue de la révision du
chapitre 9 (Description), qui devrait étre rendublgue a I'automne 2009. Le travail devrait
débuter cet été sur la révision des chapitres 1ifitéLtle I'invention) et 16 (Inventions mises en
ceuvre par ordinateur).

A. Brett demande que la période de consultationesuchapitres 12 et 13 du RPBB soit
prolongée de plusieurs mois, jusqu’a I'automnexplique que les questions couvertes dans ces
chapitres sont complexes et touchent directemerdrigts des demandeurs. B. de Schneider
pose des guestions aux membres de la professidntdité d’une période de consultation
prolongée et porte a leur attention le fait quertdongation pourrait entrainer un
chevauchement des consultations plus tard, cenaiieera d’autres problémes et des pressions
pour qu’on reporte les échéances. Les membresmtefizssion répondent qu’il existe de la
jurisprudence européenne importante qui doit &aenénée et que la plus grande partie de la
période de consultation tombe durant I'été, cergunil la participation moins probable. B. de
Schneider répond que de telles préoccupationstsgrises en considération et qu’on envisagera
la possibilité de reporter le délai.

4c Mise a jour sur l'article 8

S. Vasudev rapporte aux membres du Comité queelestiers des demandes en vertu de
I'article 8 sont maintenant traités dans les quatoés de la réception de la demande. Il reste
encore une trentaine d’anciennes demandes endeftarticle 8 qui doivent étre résolues. Le
Bureau espere régler les demandes en instancet tlatdnLe Bureau a remarqué que le
traitement des demandes en vertu de I'article §eede moins en moins de temps car les
demandeurs semblent davantage familiarisés aveodéts du dépot d’'une demande en vertu
de l'article 8. Une autre mise a jour sera faits le la prochaine réunion.

4d Mise a jour sur I’Autoroute du traitement des denmandes de brevet (ATDB)

S. Vasudev fait le point sur I’Autoroute du traitemh des demandes de brevet (ATDB) au
bénéfice des membres du Comité. L'entente sur 'BTdnclue entre le Canada et les Etats-
Unis se déroule bien et constitue I'entente quegéte plus de volume. Le Canada mene des
négociations avec la Corée, le Danemark et le Jafiomue des ententes d’ATDB soient
conclues avec ces pays. Des programmes pilotescagqrays pourraient étre offerts d’ici
'automne. Le Bureau cherche des maniéres de preoiotATDB et ses avantages et serait
heureux de recevoir des suggestions en ce seaspaetldes membres de la profession. Des
pressions sont exercées afin qu’on normalise lesplures et les exigences relatives a 'ATDB
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pour tous les pays participants afin que les demansd sachent a quoi s’attendre lorsqu'ils
utilisent ce service. L'office des brevets du Japgit comme chef de file pour la mise au point
d’'un portail a cet effet afin de recueillir destsiques et d’autres renseignements relatifs a
'ATDB.

A. Zahl demande si les examinateurs ont recu destdies sur la maniére d’utiliser I'opinion de
I'examinateur américain lorsqu’ils travaillent sur dossier de 'ATDB.

D. Campbell répond qu’aucune directive préciseétéadonnée aux examinateurs et qu'il leur
incombe de soupeser I'opinion de I'examinateur &aér a la lumiére du droit canadien. Les
avantages pour le demandeur incluent le fait qai@iement des demandes dans le cadre de
I'ATDB est grandement facilité grace a la présetes revendications admissibles aux Etats-
Unis. L'examinateur doit déterminer si une recherdtantériorités supplémentaire est
nécessaire et si la demande est conforme aux edgeale ld_oi sur les brevetst desRegles

sur les brevetslu Canada.

B. de Schneider avise le Comité que des statistiqueles dossiers canadiens traités dans le
cadre de 'ATDB seraient fournies lors de la prachaéunion.

4e Recherches sur le site Web de I'OPIC

S. Rancourt exprime le souhait de pouvoir effectuere site de 'OPIC des recherches qui
permettraient de remplir les champs de rechercbe d&s numéros de brevet qui contiennent
des virgules ou qui n’en contiennent pas. Cela peda procéder par copier-coller dans la
recherche et d’éliminer ainsi des erreurs de trgptgan. Il serait également souhaitable d’avoir
la possibilité d’exclure les demandes et les beewehorts » ou « échus » des résultats d’'une
recherche, en particulier dans le cas de cellesetapportent aux opinions sur la liberté
d’action (autorisation).

G. Silver demande s’il est possible de publier tkate d’approbation » d’'une demande sur le site
Web de I'OPIC.

B. de Scheider répond qu’il n’est pas facile de rirerde systéme informatique, en raison de
priorités plus urgentes, et suggére qu’une méthedemplacement consisterait a copier et
coller le numéro de série de la demande dans teuédie texte, a supprimer les virgules et a
coller ensuite le numéro de série modifié danfbenp du moteur de recherche. Il ne semble
pas y avoir de solution simple au probleme qui d@s exclure les demandes et les brevets
« morts » ou « échus » des résultats de rechdvthade Schneider souligne qu’il est nécessaire
de démontrer qu’un probléme est urgent, au moyanudgples plaintes, pour que certaines
modifications du systéme informatique de I'OPICesiconsidérées comme étant prioritaires
par le Bureau.

D. Campbell ajoute qu’il est possible de donneatdte d’« approbation » d’'une demande sur le
site Web mais qu'il s’agit d’une question de piti@ret de ressources pour ce qui est de procéder
aux modifications demandées.



R. Caldwell suggére que les membres de la profiessmueillent des idées sur la maniéere
d’améliorer le systeme et établissent une listpraeités. B. de Schneider fait savoir que cette
démarche serait utile.

4f Demandes de brevet complémentaires
4f(1) Cessions

G. Silver remet en question les procedures de [IJ#RJur ce qui est de I'obligation de fournir
des déclarations relatives au droit du demandeRD(D) pour les demandes de brevet
complémentaires et de la nécessité de produireesson a partir de la demande originale.
M™ Silver a recu de I'OPIC une lettre I'informant gileen’est pas autorisée a produire la
cession.

S. Périard répond que le Bureau n’envoie plus oeegae lettre et que les personnes qui en
recoivent ne doivent pas en tenir compte. Les eesgroduites a partir de la demande originale
dans le cas d’'une demande de brevet complémestaitalésormais enregistrées relativement a
la demande de brevet complémentaire en tant qire document ». A I'heure actuelle, il
n’existe pas d’autre maniere d’enregistrer la @@ssDn prévoit que, plus tard cette année , une
nouvelle version du systéme informatique rectifierprobleme.

4f(2) Relation entre la demande de brevet complémegite et la demande originale

S. Rancourt remet en question la pratique de I'GRIiConsiste a permettre que les demandes
de brevet complémentaires soient déposées ménegréda demande « originale » a été
délivrée (voir le paragraphe 14.06.03 du RPBB) dentgnu de I'article 36 de l=oi sur les
brevets qui exige que toutes les demandes complémentaiiest déposées avant la délivrance
du brevet sur la demande originale.

D. Campbell répond que le Bureau a toujours iné&éple terme demande originale de

I'article 36 de laLoi sur les brevetsomme s’appliquant a toute demande qui décrit ghuise
invention, y compris les demandes de brevet comgiéares. Cette interprétation est étayee par
le paragraphe 36(4). Par conséquent, les demandgdé@mentaires peuvent étre a leur tour
divisées. D. Campbell souligne que la décisiv859 de la commissaire prenait en considération
des questions autres que l'article 36, dans lel'cee demande qui constituait une division

d’'une demande de brevet complémentaire, et quesi@bsur cette demande a été délivré par la
suite.

4f(3) Examen prioritaire

D. Schwartz veut savoir si les demandes de br@mpEmentaire sont examinées en priorité
lorsqu’elles sont déposées, vu le fait qu’ellesveetl Etre déposées alors que les délais de la
demande originale sont déja bien avancés. Il demanssi si les examinateurs ont une
guelconque indication qu’une demande qui se tralaves la file d’attente est une demande de
brevet complémentaire.



S. Zhang remet en question la pratique suivieggmekaminateurs pour ce qui est d’exiger
I'unité de I'invention et de prévenir ensuite lentlndeur que le dép6t de demandes de brevet
complémentaires peut entrainer une objection pause de double brevet.

D. Campbell répond que toutes les taches assamigedemandes dont la date de dépot est
antérieure a 1996 recoivent la priorité 1 et appaeat automatiguement au sommet de la file
d’attente des examinateurs. Le systéme TechSotiriteia la priorité 3 a la taiche d’examen
initial des demandes complémentaires dont la date@ot est ultérieure a 1995. Lorsque
'examinateur confirme que la demande peut étrsid@née comme une demande
complémentaire, il peut décider de replacer la delaaans I'ordre habituel de la file d’attente
ou estimer gu'il serait plus efficace de I'examimamédiatement. On a demandé aux
examinateurs de ne plus utiliser le paragraphéaigse entendre que le dép6t d’'une demande
complémentaire au Bureau pourrait entrainer unection ultérieure pour cause de double
brevet. Bien que mal formulé, ce paragraphe viésadtppeler aux demandeurs qu’une demande
complémentaire ne peut traiter du méme objet glue gei est revendiqué dans la demande
originale. Indépendamment de cela, il a été cladr@établi en droit canadien que les droits
d’'un demandeur ne peuvent étre compromis en rai'sme exigence relative a l'unité imposée
par le Bureau.

D. Campbell reléve également pour le bénéfice dmi@oque le nombre de demandes
complémentaires soumises au Bureau a beaucoup até@gchgant la derniére décennie. En
1998, au total, 72 demandes complémentaires oulegigsées, tandis que le Bureau en a recu
1 290 en 2008. Une discussion s’ensuit sur lesesatls cette augmentation vertigineuse, sans
gu’on en arrive a une conclusion définitive quanebes-ci.

49 Article 81 desRegles- Objections pour omission de fournir une date deublication

S. Rancourt demande s'il est toujours nécessagdaguexaminateurs continuent de fournir des
dates de publication pour les demandes publiésquan y fait référence dans la description, en
particulier compte tenu du paragraphe 9.04 du RRBB¢éclare que de telles dates ne sont pas
nécessaires.

C. Evans répond qu'il n’est pas nécessaire de datewedates de publication, a moins qu’elles
ne soient essentielles pour pouvoir extraire laidwnt référencé. Les paragraphes normalisés
utilisés par les examinateurs dans la rédactiomajgsorts seront mis a jour pour refléter la
pratique officielle actuelle.

4h Paiement des taxes périodiques

S. Périard fait savoir au Comité que cette questiote résolue a I'extérieur du cadre de la
réunion et que le résultat a été I'ajout d’une naba la feuille de calcul des taxes périodiques.

4i Revendications dépendantes

M. Paton demande s'il est permis aux examinategifaide abstraction des revendications
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dépendantes en faveur d’un examen plus approf@wdielendications indépendantes.

L. Giardina rappelle au Comité qu’on a déja disdé&ette question lors de la réunion du

23 mars 2005 et qu’en termes d’efficacité pourueddu, il est quelquefois préférable de donner
moins de détails dans le rapport de I'examinateuparticulier lorsqu'il est clair que le
demandeur répondra probablement en modifiant leshBcations pour qu’elles correspondent a
celles qui ont été publiées par les Etats-Unisanu’@ffice européen des brevets.

4 Modeles de I'OPIC

M. Paton se plaint que la présentation des lettnesyees par le Bureau n’est pas uniforme.
Elles désignent parfois le demandeur, parfoigigaire, et quelquefois le demandeur est indiqué
de maniére erronée comme étant le titulaire.

S. Périard répond qu’on prévoit revoir tous les atesl de correspondance pour corriger les
incohérences et établir une maniere commune diftlmies demandeurs et les titulaires.
M™ Périard suggere a M. Paton de lui faire parvemeatiement les exemples dont il est
guestion.

4k Décisions finales du Bureau

K. Ledwell demande si les pratiques du Bureau tntrédifiées pour ce qui est du moment ou
des conditions dans lesquelles une décision fiestleédigée par les examinateurs. On a
remarqué que les examinateurs menacent de prenedrmégision finale plus tét dans le
processus et ne semblent pas attendre qu’on s arune impasse.

M. Gillen répond que la pratiqgue du Bureau en deayuche les décisions finales n’a pas changé
et qu'on n’a pas demandé aux examinateurs dediégeréplus tét. Le deuxiéme rapport fondé
sur les mémes motifs que le premier peut étre difitzal, mais cela se produit rarement, a
moins que le demandeur ne le demande. Toutef@s e frequemment que les examinateurs
préviennent les demandeurs qu’une impasse qui peptwt entrainer une décision finale.

41 Avis de rétablissement

D. Schwartz demande a ce que les avis de rétabisgandiquent clairement quel motif
d’abandon a été réglé par le rétablissement, dtamé que les demandes peuvent étre en état
d’abandon pour de multiples motifs s’appliquantdiamément.

B. De Schneider répond que cela n’est pas pogsiiele moment étant donné que les avis
d’abandon sont automatiquement générés par lensggtéur diverses raisons. Une modification
du systeme est requise afin d’indiquer les raigmms le rétablissement.

4m  Procédure d’entrée dans la phase nationale en wardu PCT

D. Schwartz demande s'il est nécessaire de dépagsemodification volontaire apres I'entrée
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dans la phase nationale afin de fournir les maatifims en vertu des articles 19 et 34 lorsque
'examinateur international n’a pas tenu compterdedlifications, au motif que les
modifications ajoutent un objet nouveau.

S. Vasudev répond qu’il n’est pas nécessaire desg#mes modifications volontaires dans cette
situation parce que ce qui a lieu durant la phateenationale fait partie de la demande et devrait
étre présent lors de I'entrée dans la phase n&tic8al'examinateur canadien considére qu’un
nouvel objet a été inclus dans une modificationetu de I'article 19 ou de l'article 34,
I'objection a I'égard de la modification est soldevdans un rapport d’examen relevant de la
phase nationale

4n Omission d’envoyer une lettre de demande conformaent a I'article 94 desRegles

R. Caldwell se dit préoccupée par plusieurs cde ®&ureau a envoyé des lettres de courtoisie
mais a omis d’envoyer des lettres de demande én ger’article 94 deReglesdurant la
période 2006-2007, ainsi que par la possibilitél gxiste d’autre cas non décelés.

S. Périard répond que cet élément a déja été ablardgle procés-verbal de novembre 2007.
Lorsqu’une lettre de courtoisie indiquant qu'unendede est incompléte est envoyée, le
demandeur peut répondre en complétant la demaraahs. & cas, aucune taxe n’est exigée.
Lorsque le Bureau envoie des lettres en vertuatadle 94 defRkegleset que ces lettres sont
assorties d’'une échéance, une taxe de complétasieexigée. Le Bureau confirmera sa

pratiqgue quant a une réponse a une lettre de ¢siertecue et le sujet sera reporté a la prochaine
réunion. M Périard suggére a R. Caldwell de lui fournir defdrmation sur les cas en question
et lui dit que la situation sera examinée de phes.p

40 Nouvelle pratique concernant le titre de I'invenion

A. Zahl se dit préoccupé par la modification appemécemment aux pratiques de I'OPIC au
sujet du titre de l'invention selon laquelle, aaléfd’avis contraire, le brevet est délivré avec le
titre qui apparait a la premiere page de la deseniporsque ce titre ne concorde pas avec celui
qui était donné dans la requéte initiale. Il sartiie que le demandeur soit prévenu de la
divergence entre les deux titres avant que la smatlen qui lui reste soit de payer la taxe
applicable a une modification apres acceptatiam @di rectifier la situation.

S. Périard demande que cette question soit repadteéprochaine réunion.

R. Caldwell a recu de I'OPIC une lettre déclaram tg titre dans TechSource ne correspondait
pas au titre de la premiére page de la descriptmmtyairement a ce qui apparaissait dans les
dossiers du demandeur, qui montraient qu’'une nuadifin avait été soumise a cette fin. Elle a
donc demandé des précisions afin de savoir dréeselon TechSource était le titre qui
apparaissait dans les lettres du Bureau et si ¢elfications qu’elle avait soumises avaient
vraiment été entrées.

S. Périard répond que toutes les modificationseand@té entrées dans TechSource correctement,
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mais qu’'un employé avait mal compris la nouvellatioue et avait envoyé par erreur les lettres
prétendant qu’il existait une divergence en ceayait trait aux titres.

M™e Périard informe aussi le Comité que, depuis le 52809, le Bureau reprend le titre tel
gu'’il apparait a la page 1 de la description dassalvis d’acceptation.

4p Esprit de I'invention

A. Brett se dit préoccupé par le nombre croissartad d’examinateurs qui soulevent des
objections a I'égard des paragraphes sur '« espté I'invention qui apparaissent dans la
description de certaines demandes. Il estime quellds objections sont erronées.

D. Campbell répond que la pratique de souleveroljection a I'égard des paragraphes traitant
de I'« esprit » de I'invention découle de I'obligat de soulever une objection relativement a de
telles mentions qui apparaissent dans les demamigesationales, ainsi que d’'une décision d’'un
tribunal canadienRreeworld, dans laquelle le tribunal a relevé que les rdications ne sont

pas interprétées dans le sens d’un « esprit >irdestition. Un énoncé selon lequel les
revendications ne doivent pas étre limitées pardaksations préférées ou données en exemple
dans l'invention est acceptable.

5. AUTRES QUESTIONS

Aucune.

6. POINTS DEJA EXAMINES

Aucun.

7. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS PRECISES

Rien a signaler.

8. PROCHAINE REUNION

La prochaine réunion aura lieu le 28 octobre 2@09 h 30, salle D, 24&tage, Place du Portage,
Phase I, 50 rue Victoria, Gatineau (Québec) K1A]J0C9

La réunion est levée a 12 h 20.

Steven Tupper
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