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1. PROCES-VERBAL DE LA REUNION PRECEDENTE

Le procés-verbal de la réunion du 22 octobre 280&@prouvé sans modification.



2. SUIVI DE LA DERNIERE REUNION

4k Requétes relatives aux titres

S. Périard informe le Comité qu’un avis sur les/bte a été publié le 27 janvier 2009, précisant

la position du Bureau concernant le changementies d’'invention dans les demandes de
brevet. Advenant que le titre de l'invention dodaés la description differe du titre indiqué

dans la Pétition pour l'octroi d'un brevet (dansds des demandes autres que les demandes PCT
a la phase nationale), la requéte visée a l'adticle PCT ou la demande d'entrée dans la phase
nationale au Canada, le Bureau ne tiendra comgelguitre indiqué dans la description

4f Autorisation générale

En raison des préoccupations déja soulevées pactvartz, le Bureau convient d’examiner le
concept de requéte de rétablissement conditionrselserépercussions sur les responsabilités du
Bureau.

S. Vasudev répond que le dossier est toujourdudiéet demande que la question soit reportée a
la prochaine réunion.

49 Pratique de I'OPIC concernant I'article 29 desRégles

A la lumiére des préoccupations déja soulevée®p8chwartz, le Bureau convient de publier
une Note concernant 'examen a l'intention des @rataurs réitérant la pratique du Bureau
concernant I'application de l'article 29 deggles sur les brevedgans les rapports d’examen
produits par le Bureau. Une copie de cette notedéce a été ajoutée au cahier d’information
distribué aux membres du Comité.

C. Evans résume la note de service pour les merdbr€omité, et souligne quand et comment
les examinateurs doivent appliquer I'article 29 Begles

3. QUESTIONS COURANTES

B. de Schneider lance une discussion générale saldntissement de I'économie et ses
répercussions sur le déroulement du travail du @uet des membres de la profession. Un
dialogue franc et ouvert permettrait de dégageteledances a cet égard et aiderait le Bureau et
les membres de la profession a mieux faire facedétigultés économiques a venir.

Le Bureau a prévu traiter 42 900 demandes de bpaxetl'exercice 2008-2009 (se terminant le
31 mars), et il semblerait que I'on en recevraa®meint 41 000, soit 4 % en deca des attentes.
Cependant, pour les requétes d’examen, les résatiat supérieurs aux prévisions.



l. Clark mentionne qu’en mesurant le volume d’alwarsg on pourrait dégager une tendance en
ce qui a trait au flux du travail. R. Caldwell sad@ que les entreprises de biotechnologie
canadiennes et américaines ne donnent pas soit¢es teurs demandes dans ce domaine.

B. de Schneider ajoute que le paiement des taxeslfies est stable.

Les membres de la profession sont invités a formlelegs commentaires et conseils concernant
les tendances relatives au flux du travail.

3a Rapports sur l'arriéré des demandes etdalélais d’exécution

Les documents suivants ont été fournis aux menthrégdomité dans le cahier d’information :
« Faits saillants du tableau de bordet« Statistiques supplémentaires sur les brevetsus
janvier 2009.

L. Giardina résume a l'intention des membres IEaits saillants du tableau de bordde la
Section de I'examen des brevets. En janvier 2@0Bjdection a atteint 95,8 % de son objectif,
gui consistait a traiter 35 586 demandes d’icillex@rs 2009. Pour le dernier trimestre, les
demandes recues (requétes d’examen) ont dépasiEniasdes traitées (acceptations). Cette
tendance devrait étre temporaire, car davantagaufimateurs terminent leur formation et sont
préts a étudier des demandes a temps plein. Clspégalité d’examen continue de progresser
vers son objectif de traitement pour 80 % des delesmen attente d’un premier rapport
d’examen. Pour la spécialité mécanique, on atteirdélai de traitement de 20 mois

(objectif : 18 mois), pour la chimie organique,@dis (objectif : 21 mois), pour la chimie
générale, 24 mois (objectif : 21 mois) et pourdpécialités électrique et biotechnologie, 33 mois
(objectif : 30 mois). On prévoit engager davantdiggaminateurs pour les spécialités électrique,
biotechnologie et chimie organique.

L. Barteszewicz exprime ses préoccupations quanbebre d’examinateurs qui sont en congé
et aux répercussions de cette situation sur legsdéé traitement. Vf Barteszewicz laisse
entendre que le marché canadien est difficile enprovoir lorsque les délais de traitement sont
plus longs. B. de Schneider répond que I'on s’effate réaménager la charge de travail des
examinateurs absents. Cependant, tous les examis&ie poste sont déja tres occupés, ce qui
entraine des retards; la réaffectation des dossiess pas une solution a long terme, de toute
évidence. Le Bureau fait tout son possible pouramber et former de nouveaux examinateurs.
M. Gillen ajoute qu’actuellement, 20 % des exangne de la spécialité biotechnologie sont en
congé a long terme, mais que I'on réalise quand endas progres. Il y a deux ans, I'arriéré dans
cette spécialité était de 10 100 demandes nondmsbiivec requéte d’examen; aujourd’hui, il
n’en reste que 8 000.

B. de Schneider ajoute que neuf examinateurs sigdaialité électrique ont été engagés le
4 février et que le Bureau tentera d’embaucherttéalexaminateurs en électrique, mécanique,
biotechnologie et chimie organique au printemps.



Toute demande qui semble accuser un retard inadieptoit étre signalée grace au mécanisme
de rétroaction.

S. Périard discute des délais de traitement auxaflpas. Les certificats de dépbt pour les
demandes de brevet qui répondent aux exigencesrai@s dans un délai de 3,6 semaines (en
deca de I'objectif de 4 semaines). Un probleme gbegement au niveau du triage du courrier et
de la numérisation, auquel s’ajoutent des diffiesiiechniques et de formation, a entrainé des
retards importants quant & la délivrance des aoations de demandes d’entrée dans la phase
nationale pour les demandes PCT qui répondentxigrreces. Le délai de traitement est
actuellement de 15,8 semaines, alors que l'objestifle 8 semaines. On s’attend a pouvoir
respecter cette norme de 8 semaines d’ici la fimdis de mai 2009. Les certificats
d’enregistrement du droit de propriété sont déivdans un délai de 8 semaines, mais on prévoit
atteindre la norme de 6 semaines d’ici le 31 maL20

H. Probert affirme que les retards observés raatent aux confirmations d’entrée dans la phase
nationale pour les demandes PCT préoccupent séneus les membres de la profession. Une
intervention rapide pour résoudre ce probléme tsgrandement appréciée.

3b Rapport sur le mécanisme de rétroaction de 'OPIC

Un rapport résumant les commentaires recus enfiéderil et le 31 décembre 2008 a été inclus
dans le cahier d’information des membres du Comité.

B. de Schneider rapporte que le Bureau a recupiainites liees au paiement des taxes au cours
de cette période, alors qu’il n’en avait recu agcaunparavant. La direction analysera tous les
problémes soulevés dans le cadre du mécanismeretrprdes mesures de redressement, au
besoin.

K. Lachaine a tenté de connaitre, en faisant agypehécanisme de rétroaction, le moment ou
une demande serait traitée. Elle mentionne quéetk;u a cet effet des lettres du Bureau
indiquant que ces requétes constituaient uneattiis inappropriée du mécanisme de
rétroaction. D. Campbell précise que le mécanisoiteétie employé pour assurer un suivi des
demandes qui accusent un retard par rapport aasg#Evus, mais qu'il ne peut servir a
déterminer, dans le cadre d’'un processus régaliguel moment une demande sera examinée.

B. de Schneider invite les membres de la professioontinuer de recourir au mécanisme de

rétroaction, car il s’agit du meilleur moyen d’infieer les membres du Comité des nouveaux
probléemes qui présentent un intérét commun.

4. AFFAIRES NOUVELLES




4da Mise a jour sur la réglementation

S. Vasudev présente une mise a jour sur la réglatiem L’'amélioration du cadre administratif
de la Pl au Canada constitue une des cinq prigitaggiques de I'OPIC, précisée dans son plan
stratégique de 2007 a 2012. Au cours des dernieis TOPIC a tenu des consultations
publiques sur deux séries de modifications. Egafeénmel que prévu, des consultations sur deux
séries de modifications supplémentaires devraait deu plus tard cette année.

S. Vaudev remercie I'lPIC et ses divers comités peuwr participation au processus consultatif.

En ce qui a trait aux prochaines étapes, unedqietiode de consultation terminée, les
commentaires recus seront diffusés et toutes tgmopitions seront finalisées en fonction des
commentaires formulés. On suivra alors le processglementaire afin d’obtenir I'autorisation
de lancer les consultations officielles, qui suntrta publication préalable des modifications
dans la Partie | de @azette du Canaddes modifications proposées ont été regroupées de
facon a tenir compte de la nature des modificat{@#B, Examen, Opérations) et de la
difficulté de les mettre en oeuvre (besoins enénatile formation, projets de TI, etc.). Les
changements proposés dans la série | devraienpdtiigs en juillet 2009, et entrer en vigueur
en novembre 2009. Les changements proposés da@sd® devraient étre prépubliés dans la
Partie | de l&Gazette du Canaden septembre 2009, et entrer en vigueur en mai.2010

4b Mise a jour sur 'ATDB

S. Vasudev informe les membres du Comité que lgrarome pilote de I'Autoroute du
traitement des demandes de brevet (ATDB) entrel03# 'TUSPTO s’est terminé le

28 janvier 2009. Les deux organismes, qui souleaitaibtenir davantage de statistiques et
d’information afin de déterminer s’il est possilten faire un programme permanent, ont
convenu de prolonger le programme pilote de desx soit jusqu’au 28 janvier 2011.

La prolongation du programme pilote avec 'USPT@cae avec une modification des
exigences visant a élargir la participation potdgia cette initiative. Depuis le 26 janvier 2009,
certaines demandes de brevet reposant sur des desn@éposées en vertu du Traité de
coopération en matiére de brevets (PCT) - lorsguizinande PCT ne contient aucune
revendication de priorité - seront également adbiess au programme pilote de 'ATDB. On
trouvera des détails sur cette modification darsetdion de notre site Web sur ’ATDB.

Au terme de la premiére année de ce programmepilGtPIC avait recu 431 demandes et
'USPTO, 6. Ces 431 demandes sont importantes [f@BIC, car elles dépassent de loin le total
annuel obtenu dans le cadre de toute autre erd&iI®B. Parmi ces demandes, 45 %
relevaient de la spécialité mécanique, 32 %, dpdaialité électrique, et 4 % seulement de la
biotechnologie. Le premier rapport d’examen powe damande déposée dans le cadre de ce
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programme pilote était délivré apres environ 1,%smet 42,5 % des demandes pouvaient étre
admises apres le premier rapport d’examen.

L’OPIC poursuit les pourparlers avec d’autres @ffiintéressés a réaliser un programme pilote
d’ATDB avec le Canada. Les discussions ont beaupoogressé avec I'Office japonais des
brevets, mais elles achoppent sur une questioradaedtion. La commissaire aux brevets,

Mary Carman, et S. Vasudev assisteront a une rdin@openhague afin d’intéresser tous les
offices participants a un programme d’ATDB a lagib#ité de créer un cadre plurilatéral a cet
égard.

Les membres de la profession mentionnent qu’ilhaiberaient qu'un projet d’ATDB entre le
Canada et I'Office européen des brevets (OEB)leqitur.

4c Mise a jour sur le RPBB

C. Evans fait le point sur les révisions du Recded pratiques du Bureau des brevets (RPBB).
Suite a des consultations menées avec les membtagpdofession I'an dernier, un nouveau
chapitre 17 (biotechnologie) a été publié le 14i@n2009. Le Bureau travaille actuellement aux
chapitres 12 (Utilité et objet) et 13 (Examen desdndes). Des versions préliminaires de ces
chapitres devraient étre mises a la dispositiomukasbres de la profession vers la fin du
printemps 2009. Ceux-ci pourront également formiglers commentaires sur le chapitre 6
(Cessions) révisé, qui sera prét a I'été 2009rawail de révision du chapitre 9 (Description) se
poursuit.

4d Mise a jour sur l'article 8

S. Vasudev fait le point sur les demandes de doreen vertu de l'article 8. On parvient
graduellement a éliminer I'arriéré. |l y a actugilent 51 demandes de correction en vertu de
I'article 8 en instance. La majeure partie de anahdes ont été déposées il y a moins de trois
mois. Cependant, 18 demandes sont en instancesdapaide 9 mois; toutes ces demandes ont
été étudiées et sont en attente d’une lettre fihalBureau. On continuera de faire le point sur les
demandes de correction en vertu de I'article 8yigsge que le délai de traitement de toutes les
demandes soit inférieur a 3 mois.

L. Barteszewicz exprime sa frustration a I'égarchdmbre de lettres de rejet de demandes de
correction en vertu de I'article 8 composées degraphes modeles qu’elle a recues par le passé.
Elle ajoute qu'il faut parfois attendre un an avaué le Bureau passe a la prochaine étape.

S. Vasudev mentionne qu’on peut maintenant s’ateeadine réponse dans un délai de trois

mois suivant le dép6t de la demande.



de Exactitude de I'OPIC quant a la détermination deslates lorsque des modifications
sont déposées

D. Schwartz se dit inquiet quant a I'inexactitu@s @vis d’acceptation produits par le Bureau,
plus particulierement en ce qui a trait a la datéadderniere modification. Lorsque la derniere
communication ne vise pas a apporter une modifioathais simplement a soumettre un
document d’antériorité, I'avis définit tout de métaalate de la correspondance comme la date
de la derniére modification. Cela entraine uneategtconfusion pour le demandeur et souléve la
possibilité que le demandeur et 'OPIC n’aient lsasméme version de l'avis.

D. Campbell répond que lorsque le Bureau produgvis d’acceptation, le systeme TechSource
saisit automatiqguement dans l'avis la date de itaidee communication du demandeur afin
d’indiquer que le Bureau a pris connaissance de cetnmunication a la date inscrite. L'avis
définit la date de la derniére communication conume date de modification, ce qui peut créer
une certaine confusion si, dans les faits, la @eentommunication avait plutot trait au dépot
d’'un document d’antériorité. Comme le Bureau proglis de 15 000 avis d’acceptation chaque
année, il n'est pas possible de confirmer manueigmue la derniere communication était en
fait une modification. Le Bureau étudie les diffiés techniques que supposerait la mise a jour
du site Web afin d’inclure la derniére version ddudemande lorsqu’un avis d’acceptation est
envoyé, afin que le demandeur puisse confirmet ggit de la bonne version. Actuellement, le
site Web n’est mis a jour que lorsque le brevebesbyé.

A. Brett se dit inquiet car on ne sait pas avettoele si les modifications apportées aux
demandes avant et apres la date d’acceptatiorestmées correctement. Il souligne que la
version du demandeur et celle de I'OPIC doivenbhlysent étre identiques au moment de
I'octroi du brevet.

K. Lachaine observe un manque d’enthousiasme artiégu travail que représenterait la
vérification des demandes page par page sur I\&teafin de s’assurer que le brevet est
octroyé a partir de la bonne version de I'avis déutation. Il serait préférable que I'avis
d’acceptation indique soit la date de la dernieoglification, soit tout simplement la date de la
derniere communication.

af Erreurs quant a I'application des taxes

C. Ledgely souleve certaines préoccupations quBapplication erronée des taxes par 'OPIC et
au renversement des abandons qui pourraient elterésu

S. Périard répond que ces erreurs, si elles sominiges par I'OPIC, sont corrigées dans le
systeme TechSource et I'abandon en résultant matnes.



49 Lettre confirmant que la demande est en regle

C. Ledgely se plaint que le renversement d’abandaasés par I'OPIC ne donne pas toujours
lieu a une lettre confirmant au demandeur que s@madde est en régle.

S. Périard répond qu’une lettre de confirmationrdié¥oujours étre envoyée au demandeur et
elle rappellera cette procédure au personnel.

4h Erreurs du systeme de dép6bt électronique

S. Beney se dit inquiet au sujet du dépdt de doatsyar voie électronique. Il semble que

I'OPIC recoit les documents par voie électroniquajs qu’il les imprime ensuite et les numérise
afin de les verser dans le systéme TechSourceeldas's se produisent a I'occasion et les bons
documents ne sont pas tous transférées vers Teatesdéme si 'OPIC a agi avec diligence

pour corriger les erreurs, cela requiert des resssisupplémentaires, tant du coté de 'OPIC que
de celui du demandeur. Pourquoi ces erreurs seligerd-elles et qu’est-ce qui garantit au
demandeur que I'OPIC a recgu tous les documentsis@um

S. Périard répond que la priorité du Bureau eshéltre a jour le systéme afin que les dépbts par
voie électronique puissent étre directement vataés TechSource. Actuellement, le Bureau
recoit les dépbts par voie électronique avec gte tie piéces jointes. Ces pieces jointes sont
vérifiées, ainsi que les droits payés. L'ensembléadiemande est archivé dans le systeme et fait
I'objet d’une autre vérification, si cela se révatxessaire. Le transfert des documents vers le
systeme TechSource fait I'objet d’'un processussiesce de la qualité. Toute erreur détectée
peut étre retracée dans la version archivée denedde.

S. Périard rappelle aux membres de la professitinegtiessentiel de cliquer sur « Ajouter » au
moment de soumettre des piéces jointes par voitréhggque afin de s’assurer que le Bureau
recoit tous ces documents.

R. Caldwell propose que I'on améliore le systemdé@dt par voie électronique afin que I'on
puisse vérifier les piéces jointes avant de cliquere bouton « Envoyer ». S. Périard reconnait
gu'’il s’agirait d’'une amélioration fort utile etlelen discutera avec le personnel des TI.

4i Inscription des cessions

S. Chari s’interroge au sujet d’une lettre recu€@PIC ou une taxe de cession doit étre
remboursée parce que le Bureau a transféré I'irdbom a partir de la déclaration relative au
droit du demandeur, plutét que de produire unei@esspartir de la demande originale, tel
gu’exigé par le demandeur.



K. Lachaine s’interroge sur la politique de 'ORiGncernant les « autres documents » dans la
procédure de traitement des cessions afin d’'identidus les documents mentionnés dans la
déclaration relative au droit du demandeur.

M. Eisen remet en question les procédures de I'Gidént a aviser le demandeur lorsqu’une
tierce partie enregistre une cession relativemeiravet d’'un demandeur.

S. Périard répond que les demandes complémenti@pesées avant juin 2007 ne requiérent pas
de déclaration relative au droit du demandeur etlgsi cessions antérieures peuvent étre
produites, au besoin. Pour les demandes déposéasjaim 2007, il faut soumettre une
déclaration relative au droit du demandeur. Enu@adrait aux cessions d’une tierce partie, il y a
environ cing ans le Bureau a cessé d’envoyer digsdal’avis aux demandeurs lorsque des
cessions de tierces parties étaient enregistrégieenent & des brevets octroyés. Cependant, le
Bureau envoie toujours des lettres d’avis aux delears lorsque des cessions d’une tierce partie
sont enregistrées relativement a des demandestamae. En raison des restrictions du systeme
TechSource, les cessions sont enregistrées equamutres documents » dans les demandes
accompagnées d’'une déclaration relative au droitedtmandeur.

4 Refus fondés sur le double brevetage

A. Zahl s’interroge au sujet des examinateurs quiésent une objection fondée sur le double
brevetage en invoquant des demandes déposéesspitelaSelon lui, il ne faut pas invoquer une
objection fondée sur le double brevetage lorsqutilearaande antérieure contient I'objet en
double.

D. Campbell répond que si le Bureau devait adaptertelle pratique, ce serait alors au Bureau,
plutét gu’au demandeur, de déterminer quelle demalodt inclure I'objet en double.

Les membres de la profession présents a la régnioind’accord avec la position du Bureau dans
ce dossier.

4k Recherches sur le site Web de I'OPIC

S. Rancourt demande s’il serait possible de madd®fonctions de recherche sur le site Web de
I'OPIC afin que I'on puisse chercher les numérodet sans virgule; ainsi, les demandes et
les brevets « inactifs » ou « périmés » pourragatement étre exclus.

Les représentants de I'lPIC demandent que ce poihteporté a la prochaine réunion.



4 Dispositions relatives au dépbt de demandes dedwet complémentaires

S. Rancourt s’interroge sur la politique de 'ORI€&mettant de déposer des demandes
complémentaires, méme apres que la demande oggiitalonné lieu a I'octroi d’'un brevet,
alors que l'article 36 de laoi sur les brevetsxige que toutes les demandes complémentaires
soient déposées avant que la demande originalemreedieu a I'octroi d’un brevet.

Les représentants de I'lPIC demandent que ce poihteporté a la prochaine réunion.

4m  Article 81 desRegles- Objection pour omission de fournir une date de pblication

S. Rancourt s’interroge sur la politique de 'ORi@hcernant le paragraphe 81(3) Begles sur
les brevetawu sujet de la fourniture de dates de publicatemmsda description d’'une demande
pour ce qui est des demandes ou des brevets puldiéecueil des pratiques du Bureau des
brevets (RPBB) précise qu'il n’est pas nécessadrfodrnir les dates de publication.

On convient de reporter cette question a la proehaéunion.

4n Paiement de la taxe périodique

M. Eisen souléve des questions au sujet de la é-da calcul des taxes pour le maintien en
état - Direction des brevets » et de I'absencealtoionne pour le paiement des frais de retard
de 200 $, qui doivent étre distincts du paiemergépour le rétablissement.

S. Périard reconnait que la « Feuille de calcukabess pour le maintien en état - Direction des
brevets » ne prévoit aucune colonne pour le paiedenfrais de retard. On prévoit modifier ce
document afin d’'inclure une colonne a cette fin.aiendant, on propose d’utiliser la colonne
des frais de rétablissement pour le paiement désde retard.

Cette question est reportée a la prochaine réunion.

40 Avis de réacceptation

M. Eisen s’interroge sur la pratique de 'OPIC gonsiste a appliquer automatiqguement la taxe
finale a des demandes admises par la suite qéitératuparavant rétablies aprés avoir été
abandonnées parce que la taxe finale n'a pas @& p@ela empéche le demandeur de modifier
sa demande. Egalement, M. Eisen s’inquiéte dwtadtla lettre d’acceptation subséquente
produite par le Bureau n’indique pas le nombreesemdications approuvées.

D. Campbell répond que cette situation est relatesat rare, et que seulement 200 demandes par
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année sont visées par cette situation, soit étepéées, abandonnées, rétablies et réexaminées.
L'alinéa 33(2p) de laLoi sur les brevetmterdit que ces demandes soient modifiées apres
I'envoi d’un nouvel avis. Le second avis d’acceptaiest produit manuellement, il serait donc
possible d’'indiquer le nombre de revendicationia etate de la derniére modification.

ap Confirmation des modifications en vertu de l'artcle 31

D. Schwartz se dit préoccupé par le fait que I'OR&Confirme pas I'ajout ou le retrait (en vertu
de l'article 31) d’'un inventeur, d’'un demandeurddun titulaire d’'une demande de brevet.
Malgré des demandes écrites répétées visant aiobhentelle confirmation par écrit, 'OPIC n'a
jamais donné suite a ces requétes.

S. Vasudev répond : « Méme si je crois qu'il esttestable que le libellé de I'article 31 des
Régles sur les brevetblige le commissaire a prendre d’autres mesuredais qu'il est
convaincu (ou non) de disposer de toute l'inforomatiécessaire, en vertu des principes
généraux de la justice naturelle, ainsi que deddorents du service a la clientéle, il est toujours
judicieux d’informer le demandeur une fois qu’uréeidion a été prise ».

S. Vasudev ajoute : « Le Bureau a cerné certanuahérences ou lacunes dans la facon dont
nous répondons a différentes demandes. Le commed&@&David s’ajoute a cette liste. Avec les
modifications qui seront apportées &igles sur les brevetsreviendra au Bureau de réviser

les nombreux modéles de correspondance et d’endeé®uveaux. On rédigera le modéle dont
il est question ci-dessus a ce moment. Nous ingitbailleurs les membres de I'lPIC qui

tombent sur des exemples similaires dans le cadlewls échanges avec le Bureau d’en dresser
une liste et de nous la faire parvenir. »

4q Exigences en matiére de restriction, sans regrogment des revendications
Remarque : cette question a déja été abordée e@nsdés-verbal du 28 février 2007.

L. Bartoszewicz s’interroge au sujet des rappddsgaiminateurs qui exigent des restrictions sans
identification officielle des groupes d’inventiorBette situation ouvre la porte a la possibilité
d’'une objection fondée sur le double brevetagesaminateur est en désaccord avec le
demandeur sur ce qui constitue des inventionsndiss. Egalement, le demandeur n’'a pas la
possibilité de s’opposer a la position de I'exarténg, car ce dernier n’a rien précisé quant a
l'identité des groupes d’inventions.

L. Giardina répond que selon la politique de 'OPdlis les groupes d’inventions doivent étre
explicitement identifiés par I'examinateur pourt®exigence de restriction. Les membres de la
profession peuvent recourir au mécanisme de rétomagour signaler cette situation, afin
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gu’elle soit analysée et corrigée.

4r Refus attribuables au nombre de revendications

L. Bartoszewicz s’interroge sur les objections ele@minateurs concernant le nombre de
revendications fondées sur 'article 84 &ReEgleset le manque de concision. A son avis,
I'article 84 exige que chaque revendication soitaige en elle-méme, plutdt que par rapport a
une autre.

D. Campbell répond que le probléme du nombre dendications dans une demande existe
depuis longtemps; il renvoie les membres du Coaitée décision de 1933 intitulée « Schweyer
Electric & Manufacturing Co. v. New York Central iReay » (dont on trouve une copie dans le
cahier d’'information des membres) dans laqueljade s’est dit consterné par le nombre de
revendications et la confusion qui en résulte. Is&dBureau, le terme « concis », au sens de
l'article 84, signifie que chaque revendicationtdidie concise en elle-méme, plutbt que par
rapport a d’autres revendications. On soulignel@ieB adopte la méme interprétation. Le but
de ces objections est d’exiger que les revenditatioettent I'accent sur la visée de l'invention,
plutét que d’autoriser une pléthore de revendicatigimilaires qui rendent la visée de
I'invention vague ou imprécise. Le demandeur pé&pioder le nombre de revendications qu'il
juge approprié, mais les revendications doivenhddfinvention de facon concise, afin que la
visée de l'invention paraisse évidente. Il fautdappel aux rapports des examinateurs, y
compris aux objections pour mangue de concisioveetu de l'article 84 deReégles sur les
brevets lorsqu’il est difficile ou impossible de déterramuelle est I'invention.

4s Refus, en vertu de l'article 2, de revendicationgouvant étre employées a des fins
médicales

L. Bartoszewicz pose des questions au sujet desirateurs qui soulévent une objection en
vertu de l'article 2 de l&oi sur les brevetguant aux revendications qui « pourraient étre
employées en tant que traitement médical », pansippn a celles qui visent un traitement
médical.

M. Gillen répond que ces objections sont sans dattiti®uables a une décision de I'lIDA des
années 1980 ou I'on aborde la question des apiplisatosmeétiques, par opposition aux
applications médicales. S'il est possible que V@mnéication permette la réalisation d’'un
traitement médical, les objections sont alors figsts. M. Gillen propose que les objections
contestées soient évaluées au cas par cas enaecaurmécanisme de rétroaction et en
fournissant les numéros de série appropriés.

4t Examen de revendications erronées
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A. Brett aborde la question des rapports prodwtdgs examinateurs lorsque ces derniers ont
évalué des revendications erronées parce que l@ications au cours de la phase
internationale n’ont pas été saisies ou n’ont pagktrées correctement. Egalement, lorsqu’un
rapport du Bureau est retiré pour cette raisodelaandeur ne recoit pas de confirmation écrite
selon laquelle le rapport est retiré.

L. Giardina répond que la pratique de 'OPIC camsisproduire une lettre de confirmation
lorsque le rapport d’'un examinateur est retiré meétre a jour TechSource en conséquence.
Cependant, 'OPIC ne regoit pas nécessairementi¢éslBEPI et les RPIB des pays étrangers, ce
qui donne lieu a ce probléme.

5. AUTRES QUESTIONS

5a Courrier perdu du 8 janvier 2008

E. Saffman s’interroge au sujet des rapports d’eraproduits par le Bureau qui n’ont pas été
recus par les demandeurs. Selon les avis d’abamddes vérifications de routine, il est apparu
évident que de nombreux rapports d’examen émigdeBer 2008 n’ont pas été regus par les
bureaux d’agents & Montréal, Vancouver et Tora8idon ne découvre pas plus tard que le
courrier n'a jamais été recu, cela pourrait nugdaton irrévocable aux droits des demandeurs.

P. Mayrand répond que le Bureau envoie par la pégidiere au moins 150 rapports d’examen
chaque jour ouvrable. Si le demandeur ne recoispasourrier, le Bureau acceptera un affidavit
décrivant la situation, retirera le rapport d’exane¢ mettra a jour le systeme TechSource en
conséquence. Le Bureau considere le courrier gdenf@andeur n’a pas regu comme n’ayant
jamais été envoyé. Actuellement, le Bureau ne pr@as recourir au courrier recommandé.

S. Périard ajoute qu’on peut lui faire part de ecautitre préoccupation.

6. POINTS DEJA EXAMINES

Présentation concernant les revendications postardes signaux (lettre a Jim Palmer datée du
15 octobre 2008)

7. DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS PRECISES
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Rien a signaler.

8. PROCHAINE REUNION

La prochaine réunion aura lieu le 17 juin 2009 3D, salle D, 24étage, Place du Portage,
Phase I, 50 rue Victoria, Gatineau (Québec) K1AJ0C9

La réunion est levée a 12 h 20.

Steven Tupper
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